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ria e le missioni diplomatiche, Ottaviano
rimase al servizio del cardinale e patriar-
ca Scarampi, e fece parte del seguito del
porporato durante un viaggio aNapoli nel
1456.
L’apice della sua carriera diplomatica fu
raggiunto durante il pontificato di Enea
Silvio Piccolomini. Il 17 agosto 1459 Pio
II, con breve da Mantova, lo nominò
Commissario generale ad concordiam fa-
ciendam tra il re di Napoli Ferrante d’Ara-
gona, il duca di Urbino Federico daMon-
tefeltro e il condottiero SigismondoMala-
testa, per il controllo dei territori nelMez-
zogiorno d’Italia, nelleMarche e nella Ro-
magna, a seguito delle decisioni prese nel-
la Dieta svoltasi nella città estense.
Sumandato pontificio il 29 ottobre 1459
Pontano mise Federico di Montefeltro in
possesso delle terre della Pergola e di tutti
i castelli sottrattigli da SigismondoMala-
testa (Fossombrone, Sassocorbato,Monte
Cerignone, CastelDolce, FonteAvellana e
altri). Il 1° novembre successivo occupò
Senigallia e il vicariato diMondavio in no-
me del papa. L’ultimamissione affidatagli,
nel maggio 1460, fu il recupero delle terre
abruzzesi occupate da Giacomo Piccinino
per conto del re di Napoli.
Ottaviano Pontano, che si può definire
un tipico esemplare del funzionario papa-
le del pienoQuattrocento, provvisto di so-
lida formazione e di avvedutezza politica,
morì entro il 30 giugno 1463, quando fu
sostituito nel ruolo di maestro del registro
della Cancelleria da Bartolomeo Lapazi
(Reg. Vat. 516, c. 183r).
La notizia data da Apostolo Zeno che
Pontano fosse stato inviato nunzio a Basi-
lea e che siamorto nel 1460 durante il viag-
gio di ritorno dalla città elvetica a Roma,
ove sarebbe stato creato cardinale da Pio II,
è priva di qualsiasi fondamento. Pontano
ha lasciato inedite una collezione di episto-
le e alcuni responsa giuridici, oggi dispersi.
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PONTANO, Tommaso. – Nacque a
Rimini nei primi anni del Quattrocento, e
comunque entro il primo decennio del se-
colo, da Benedetto e da una certa Cecilia.
Ebbe almeno una sorella, di cui si ignora
il nome, e due fratelli: Petronio e Giaco-
mo, quest’ultimo padre del più celebre
Giovanni.
Frequentò la scuola diGuarinoVerone-
se, nella città sull’Adige: lo ricorda il me-
desimo Guarino scrivendogli appunto da
Verona nell’ottobre di un anno imprecisa-
to, ma compreso tra il 1419 e il 1428. Nel
terzo decennio del secolo frequentò Vene-
zia, dove strinse rapporti di amicizia soli-
di e duraturi, specialmente con Leonardo
e Bernardo Giustinian, ma anche con
Francesco Barbaro e Paolo eNiccolò Bar-
bo. Fu infatti accompagnato da una lette-
ra commendatizia di LeonardoGiustinian
ad Ambrogio Traversari, quando si tra-
sferì poi a Firenze per approfondire lo stu-
dio della lingua greca, in particolare sotto
l’insegnamento di CarloMarsuppini. Non
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vi rimase a lungo, allora, giacché presto ot-
tenne l’incarico di insegnamento di gram-
matica presso lo Studio perugino, proba-
bilmente poco prima del 1428, quando la
sua presenza presso l’istituzione cittadina
è documentata per la prima volta.
Nel 1429 tornò però a Firenze, in qua-
lità di precettore di Piero di Andrea de’
Pazzi, raccomandato da Niccolò Niccoli,
ed esercitò l’incarico per un biennio. Nel-
la città medicea strinse amicizie e relazio-
ni importanti e durature (oltre ai citati
Traversari, Niccoli, Marsuppini, Piero
de’ Pazzi, anche Patrizi e Bruni, mentre
apertamente dichiarerà la propria avver-
sione per Filelfo), partecipando al vasto
sodalizio che si raccoglieva anche nei mo-
menti conviviali e di svago attorno a Lo-
renzo de’Medici, fratello del pater patriae
Cosimo. Il rapporto di confidenza con la
famiglia medicea è testimoniato da una
missiva non datata, ma certamente scritta
da Firenze, da lui indirizzata al giovane
Piero, il figlio di Cosimo, nella quale gli
chiedeva per brevissimo tempo in presti-
to la copia che quello conservava di una
lettera scritta da Niccolò Piccinino al pa-
pa nei giorni precedenti.
A partire dall’anno accademico 1431-32
insegnò retorica presso lo Studio di Bolo-
gna. Vi mantenne l’incarico anche negli
anni successivi, probabilmente fin dopo la
morte di Niccoli, avvenuta il 3 febbraio
1437, giacché ne scrisse aMarsuppini ap-
punto da Bologna, già il 26 febbraio, per
esortarlo a comporre l’elogio dell’amico
scomparso. Marsuppini gli rispose il 23
maggio, declinando però con garbo l’invi-
to. I rapporti tra i due rimasero comunque
eccellenti e l’Aretino dedicherà a Ponta-
no i carmi V e VIII delle sue rime.
I rapporti con gli amici fiorentini resta-
rono comunque saldi e nella città gigliata
egli doveva recarsi spesso, se il 20 giugno
del 1433, scrivendo a Niccoli, Traversari
lo pregava di salutargli, tra gli altri, anche
Pontano. Negli anni 1438-39 e 1439-40,
anzi, si trasferì nuovamente a Firenze, per
tenere la cattedra di eloquenza nello Stu-
dio locale, avendo proprioMarsuppini co-
me collega. Il 25maggio 1440 accettò però
l’incarico triennale di cancelliere del Co-
mune di Perugia, con lo stipendio di 180
fiorini annui, cui erano da aggiungere altri
40 come professore di eloquenza nello Stu-
dio cittadino. Il 18 ottobre assunse uffi-
cialmente entrambe le cariche, e scelse la
città umbra come propria residenza stabi-
le, tanto da chiederne la cittadinanza, pre-
sto concessagli dalle autorità locali (3 ago-
sto 1441). Mantenne comunque costanti
rapporti culturali con gli amici fiorentini,
scrivendo loro dei suoi colloqui intellet-
tuali con gli antichi Greci e Romani e del-
la sua soddisfazione nel vedere concorrere
in città studenti ex omni natione, desidero-
si di ascoltare le sue lezioni. Frequentaro-
no in quegli anni la sua scuola, nella città
umbra, tra gli altri Ciriaco d’Ancona e Pie-
tro Ranzano. Quest’ultimo, anzi – che se-
guì le lezioni di Pontano nel biennio 1441-
43 – nel colmare e precisaremolti anni do-
po la morte del maestro, con un giudizio
altamente positivo, quella che appare co-
me una vera e propria lacuna nell’opera di
Biondo Flavio (che non lo menziona), ne
sottolineò le grandi capacità retoriche e
oratorie, l’eleganza ed erudizione straor-
dinarie. Firenze rimase però sempre il ri-
ferimento culturale di Pontano: quando
volle approfondire la propria conoscenza
certo non eccellente della lingua di Ome-
ro, chiese in prestito, forte dell’autorizza-
zione di Lorenzo de’Medici e dell’appog-
gio diMarsuppini, due codici greci custo-
diti nella biblioteca di S.Marco: uno con-
tenente alcuneVite plutarchee e l’altro una
traduzione in greco delleMetamorfosi ovi-
diane. Nel 1444, subito dopo la morte di
Leonardo Bruni (avvenuta il 9 marzo di
quell’anno), scrisse due altre lettere aMar-
suppini, comunicando all’amico la propria
intenzione di comporre un carme funera-
rio per l’occasione.
In qualità di cancelliere Pontano era tenuto
a redigere anche epistole e orazioni politiche:
nei primi mesi del 1443 scrisse così, per conto
del proprio Comune, un’epistola funeraria a
Oddantonio diMontefeltro, in morte del di lui
padre Guido Antonio, deceduto il 21 febbraio
di quell’anno. Qualche anno più tardi compo-
se un’orazione in proditores patriae che oggi pa-
re perduta, da molti giudicata buona: riguar-
dava il tradimento di alcuni Cerretani appoggiati
dai Norcini, avvenuto nel 1446. Nello stesso
anno fu riconfermato nell’incarico di cancellie-
re del Comune di Perugia per un quinquennio.
Pontano fece certamente parte dell’am-
basceria cittadina che nel marzo del 1447
si recò a Roma a prestare obbedienza al
nuovo papa, Niccolò V, anche se non era
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tra gli oratori ufficialmente accreditati.
Non è perciò sicuro che l’orazione pro-
nunciata nella circostanza dai legati fosse
opera della sua penna. Di certo, però, in
una lettera del 14 aprile narrava con quan-
ta benevolenza e cordialità il pontefice lo
avesse accolto in tale circostanza, accor-
dandogli immediatamente l’aumento del
salario di cancelliere a 200 fiorini annui.
Quanto all’altra richiesta che Pontano pre-
sentò a Niccolò V, della quale non cono-
sciamo il tenore, nonostante l’intercessio-
ne dei cardinali Domenico Capranica,
Giovanni Giovane e Giovanni de’ Primi,
il papa ne differì la risposta, che fu poi ne-
gativa: ciò provocò in lui perturbatiuncula
quadam, come egli stesso scrisse in una let-
tera di qualche giorno successiva, appena
lasciata Roma. Oltre due anni emezzo più
tardi, nel dicembre del 1449, fece invece
sicuramente parte ufficiale di una seconda
ambasceria, che incontrò il pontefice ad
Assisi, mentre da Fabriano faceva ritorno
a Roma. In quell’occasione, Tommaso
tenne un breve discorso di presentazione
del piccoloma significativo dono (una na-
ve e due fiasche d’argento) che i Perugini
offrirono al papa.
Tommaso morì pochi mesi più tardi, a
Perugia, nell’esercizio delle sue funzioni:
era il 30 luglio del 1450.
Della sua opera letteraria, della cui ri-
dotte dimensioni si lamentavano peraltro
già i contemporanei (per esempioNiccolò
Barbo), si conoscono e sono state pubbli-
cate, oltre a ventuno epistole (ma altre ven-
tidue restano tuttora inedite), solo quattro
brevi orazioni.
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PONTE,Gaetano. –Nacque a Palago-
nia (Catania) il 21 giugno 1876, primoge-
nito di Giovanni Giuseppe, proprietario
terriero, e di Raffaela Casabene.
Il padre era un appassionato di scienze
naturali che realizzò nel 1878 a Palagonia
un osservatorio geodinamico emeteorolo-
gico attivo fino al 1898. Nel 1898, ancora
studente liceale, Ponte iniziò la sua carrie-
ra scientifica come assistente nel RegioOs-
servatorio astrofisico e geodinamico di Ca-
tania, allora diretto da Annibale Riccò.
Nel 1903 si laureò in scienze naturali
presso l’Università di Catania, per passa-
re immediatamente all’Università di Li-
psia, dove ebbe comemaestro il petrografo
Ferdinando Zirkel; frequentò anche l’isti-
tuto chimico-fisico per esercitarsi nelle
analisi quantitative. Rientrato in Italia, nel
1905 vinse il concorso per l’insegnamento
di chimica e fisica applicata alla scuola
d’arti e mestieri di Catania, dove manten-
ne l’incarico per 13 anni; nel 1907 fu no-
